po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 czerwca 2020 r.

sprawy ze skargi Powiatu Ciechanowskiego

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego

z dnia 8 stycznia 2020 r. nr WNP-0.4131.27.2019

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z

dnia 23 wrzesénia 2019 r. nr 126/2019

oddala skarge



Z ) 'r'f" r WNP-0.41¢ 72019 ""‘i'erdzajace mewaznoéé uchwa{y nr
126/2019 Zarzqdu Powiatu C]echanowsklego z dnia 23 wrzesnia 2019 r.
Skarga zostata zlozona w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:
W dniu 23 wrzesnia 2019 r. Zarzad Powiatu Ciechanowskiego podjat uchwate
nr 126/2019 w sprawie odwotania Teresy Kaczorowskiej ze stanowiska dyrektora w
Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie (dalej:
»PCKiSz w Ciechanowie”). Jako podstawe prawng uchwaty Zarzad Powiatu wskazat
art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U.z2019 ., poz. 511 ze zm.) w zwigzku z art. 70 § 1, § 1' § 2 oraz art. 362 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040) w zwigzku z art.
15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 oraz ust. 7 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983).

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Teresa Kaczorowska wystgpita do
Wojewody o podjecie dziatarn w trybie nadzoru i rozwazenie wydania z urzedu
rozstrzygniecia nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.
Podniosta, ze z tresci ww. uchwaty nie wynika, jakie przepisy prawa i kiedy zostaty
przez nig naruszone w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem oraz, ze nie podano
powodow jej odwotania ze stanowiska.

W odpowiedzi na wezwanie Wojewody, za pismem z dnia 10 grudnia 2019 r.
znak: WA-BOR.07.11.392019, Starosta Powiatu Ciechanowskiego przestat uchwate
nr 126/2019 Zarzadu Powiatu z dnia 23 wrzes$nia 2019 r. Jednoczesnie Starosta
poinformowat, ze ww. uchwata zostata podjeta z inicjatywy Zarzadu Powiatu, po
zapoznaniu sie z ustaleniami zespotu kontrolujgcego PCKiSz w Ciechanowie oraz po
zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszer zawodowych i twérczych witasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje Kultury, z powodu naruszenia przepisow prawa w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem zgodnie z art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 oraz ust. 7
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.




‘dnia 23 wrze$nia 2019 1.
W uzasadnieniu organ wskazat, iz uchwafa Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego nr 94/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. Teresa Kaczorowska zostata
powotana na stanowisko dyrektora PCKiSz w Ciechanowie na okres 3 lat: od dnia 1
wrzesénia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. Uchwatg nr 126/2019 z dnia 23 wrzesnia
2019 r. wymieniona zostata odwofana ze stanowiska dyrektora PCKiSz w
Ciechanowie z dniem 23 wrzesnia 2019 r. W § 1 ust. 5 uchwaty wskazano, ze ,(...) W
okresie wypowiedzenia udziela si¢ pracownikowi niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego za rok 2019 w wymiarze 23 dni roboczych liczac od dnia 24
wrzesnia 2019 r., a w pozostatej czesci zwalnia z obowiazku $wiadczenia pracy”.

Zdaniem organu nadzoru, ww. uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 6 pkt 3 o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej z uwagi na brak uzasadnienia, a w konsekwencji brak mozliwosci oceny,
czy zaistniata przestanka z art. 15 ust. 6 pkt 3 ww. ustawy.

Organ zaznaczyt, iz art. 15 ust. 6 ww. ustawy, zawierajgcy zamkniety katalog
przyczyn odwotania dyrektora instytucji kultury, jest przepisem o charakterze
szczegblnym, co wyklucza mozliwos¢ stosowania regulacji art. 70 Kodeksu pracy.
Wskazanie w ustawie szczegélnych przyczyn uzasadniajgcych odwotanie dyrektora
instytucji kultury przed uptywem okresu, na jaki zostat powofany, ma na celu
zapewnienie wzmozonej trwatosci terminowego stosunku pracy z powotania.
Natomiast stwarzanie dla pewnych, wyraznie okreslonych grup pracownikow (w tym
przypadku osob zarzadzajacych instytucjami kultury) szczegdlnych i rygorystycznych
gwarancji zatrudnienia powoduje rowniez potrzebe szczegolnie wnikliwej oceny
przestanek, ktére stanowity podstawe odwotania. Bezposrednig konsekwencja
powyzszego jest szczegolny obowigzek organizatora instytucji kultury w zakresie
prawidiowego i kompleksowego wskazania faktow, ktore zostaty uznane za podstawe

odwotania dyrektora. W niniejszej sprawie brak uzasadnienia kwestionowane|



i | Inej musza by¢ konkretne |
_ dzior wetosawnym ‘postepowaniu poprzedzajacym podjecie uchwaty oraz
znajdowaé petne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Istotne sg
réwniez wywody przytoczone przez organizatora, gdyz to, jakie zdarzenia uznat on
2a przestanki odwotania, musza wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia podjetej w
tym zakresie uchwaly. Tylko takie wywody w zestawieniu z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym pozwalajg na ustalenie motywéw, jakimi kierowat sie
organizator odwotujgc dyrektora instytucji kultury.

Na poparcie powyzszego stanowiska organ nadzoru przedstawit poglady

prezentowane w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Dalej organ powotat art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie
z ktorym uchwata organu Powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru. W przypadku nieistotnego naruszenia
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, iz
uchwate wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Istotnym naruszeniem jest
nieprawidtowos¢ oczywista i bezposrednia, prowadzgca do takich skutkow, ktére nie
mogg byé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. W przedmiotowej
Sprawie ranga naruszenia prawa (sprzecznosé uchwaty z art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) nie pozwalata na
zakwalifikowanie go jako naruszenia nieistotnego.

Koncowo organ poinformowat, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuije
wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Pismem z dnia 10 lutego 2020 r. Powiat Ciechanowski wnidst do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjinego w Warszawie skarge na powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 stycznia 2020 r.
zarzucajgc organowi naruszenie:

- art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 oraz ust. 7 ustawy o organizowaniy i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej polegajgce na uznaniu, ze odwotanie dyrektora instytucji
kultury wymaga uzasadnienia,




W uzasadmemu skargi strona skarzqca podnlos%a izo sprzecznoém z prawem
mozna méwié w sytuacji, gdy dane zachowanie narusza konkretng norme prawna.
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Brak jest bowiem przepisu, ktory
wskazywatby na konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia uchwaty Zarzadu Powiatu.
W szczegblnosci w art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, jak w catej ustawie, brak jest regulaciji, ktéra wprost, czy tez w Sposob
domniemany, nakazywataby uzasadnia¢ uchwate o powotaniu lub odwotaniu
dyrektora instytucji kultury.

Zdaniem strony skarzacej, z przepisu art. 15 ust. 7 ww. ustawy wynika, ze
uchwata taka nie wymaga uzasadnienia. Przepis ten stanowi, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie art. 68-72 Kodeksu pracy. Ustawa ta
nie zawiera zadnych innych regulaciji w zakresie odwotania dyrektora instytucji kultury
poza konieczno$cig dochowania szczegélnego trybu konsultacii.

Dalej strona skarzaca powotata art. 70 § 1 i art. 69 ust. 1 Kodeksu pracy
wskazujac, iz skutkiem tych przepisow zostat wytaczony wprost obowigzek
pracodawcy wskazany w art. 30 § 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Nadto strona skarzaca podniosta, ze w sytuacji gdy ustawodawca statuuje
obowiazek sporzadzenia uzasadnienia aktu lub czynnosci, to obowigzek ten jest
uzewnetrzniany wprost w konkretnym przepisie. Wbrew stanowisku organu nadzoru
obowiazku tego nie mozna domniemywac.

Koncowo strona skarzaca wskazata, iz nie mozna zgodzic si¢ z twierdzeniem,
ze organ nadzoru - wskutek braku uzasadnienia uchwatly Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 23 wrzesnia 2019 r. - zostat pozbawiony mozliwosci
weryfikacji przyczyn, ktére leglty u podstaw tej uchwaty. Nie sposob bowiem uznac,

ze organ zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania odpowiednich informacji w toku
postepowania nadzorczego.



ma]a 2020 I pﬁnomocnlk strony skar:qcej przestat wy]aénlenla odnoénie tresci

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.) sgdy
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze).

W myél art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)
dalej: ,p.p.s.a.”, zakres whasciwoécl rzeczowej sadéw administracyjnych obejmuje
m.in. akty nadzoru nad dziatalnoécig organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest w granicach sprawy, przy czym
sad nie jest zwigzany zarzutami | wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa
prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Skarga oceniana w éwietle powyzszych kryteriéw jest dopuszczalna, lecz
merytorycznie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci skargl Sad
zauwaza, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 i3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U, z 2019 r., poz. 511 ze zm.), rozstrzygnigcia organu nadzorczego
dotyczace powiatu, w tym rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 i art. 84
ust. 1, a takze stanowisko zajete w trybie art. 77b, podlegajg zaskarzeniu do sadu
administracyjnego z powodu niezgodnoéci z prawem, w terminie 30 dni od dnia ich
dorgczenia. Do ztozenia skarg uprawniony jest powiat lub zwigzek powiatow, ktorego
interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawg do



Yy W niniejs: ¢ '?-Sbrawie pod’zlelh poglqd szeroko
prezentowan: W orzecznictwie, Izww przepis powinien byé interpretowany w sposéb
najszerzej uwzgledniajacy prawo organu samorzadu terytorialnego do zbadania
przez sad administracyjny legalnosci rozstrzygnie¢ nadzorczych. Skarga na
rozstrzygnigcie nadzorcze, wniesiona przed podjeciem uchwaly lub wydaniem
stosownego zarzadzenia, nie moze wigc zosta¢ odrzucona, jezeli w pdzniejszym
terminie, takze po uptywie terminu do wniesienia skargi, taki akt zostanie uchwalony i
przekazany do sadu administracyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 wrze$nia 1994 r., sygn. akt || ARN 43/94, publ. OSNP/1994/12/185; z dnia 7
lipca 1994 r., sygn. akt Il ARN 42/94, publ. OSNP/1994/9/138; postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt Il OSK
290/05, publ. OSP 2007/1/6, z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2450/10,
publ. LEX nr 743431, z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt | OSK 106/12, publ. LEX nr
11205738). W niniejszej sprawie Zarzad Powiatu podjat uchwate, o ktérej mowa w art.
85 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, PO uptywie terminu przepisanego do
ztozenia skargi. Uczynit to bowiem w terminie wyznaczonym przez Sad do
uzupetnienia brakow formalnych skargi (k. 50, 52 i 54 akt sadowych), a wiec przed
dniem wydania orzeczenia w sprawie. W tym stanie rzeczy Sad uznat, iz ztozona
skarga nie jest juz obcigzona ww. brakiem formalnym i podlega merytorycznemu
rozpoznaniu.

Zgodnie z przywotanym w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym art. 79
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu powiatu sprzeczna z
prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. W mysl| art.
91 § 4 ww. ustawy, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate wydano z
naruszeniem prawa.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienia prowadzace do skutkdw,

ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich

uchybien zalicza si¢ m.in. naruszenie przepiséw prawa ustrojowego, prawa
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£ ‘orzecz twa ) i gle / doktryny, ,Samorzad Tﬁi’lﬁ‘ﬁbﬁﬁialnﬂ 2000, 21

2. 5. 101-102). Zatem nie kazde naruszenie prawa prowadzi do niewaznosci akiu
wydanego przez organ gminy. Dotyczy to wylgcznie naruszen istotnych. Istotnym
naruszeniem jest oczywista i bezposrednia nieprawidtowos¢, w szczegolnosci
podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej
uznanej za niekonstytucyjng, brak petnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjgcie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i
interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce woéwczas, gdy dokonane
naruszenia nie mialy wptywu na tres¢ aktu normatywnego. Nigistotne naruszenie
dotyczy sprawy mato znaczacej, nie dotyczacej istoty zagadnienia.

Przy rozpoznawaniu skargi na rozstrzygniecie nadzorcze dotyczace aktu (np.
uchwaty) organu jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzkiem sadu jest najpierw
zbadanie zgodnosci z prawem samego akiu, a dopiero w nastepnej kolejnosci
badanie legalnosci rozstrzygniecia nadzorczego, moca ktérego stwierdzono
niewaznoéé owego aktu (por. J. P. Tamo, ,Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz’, Warszawa 2011 r., uw. 3 do art. 148; J.
Zimmermann, ,Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorzadem
terytorialnym”, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 10, s. 48; wyrok NSA z dnia 5 grudnia
1995 r., sygn. akt SA/Rz 1109/95; wyroki WSA: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Po 701/14; z dnia 5 lutego 2016 ., sygn. akt 1l SA/Wr 1282/15; publ. CBOSA).

Oceniajgc zgodnos¢ z prawem uchwaty nr 126/2019 Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwotania Teresy
Kaczorowskiej ze stanowiska dyrektora PCKiSz w Ciechanowie wskazac¢ nalezy, iz
podstawe jej wydania stanowit m. in. art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 i ust. 7 ustawy 0O
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

W mysl art. 15 ust. 1 ww. ustawy dyrektora instytucji kultury powotuje
organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii
zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzone;j
przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Zasieganie

opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych nie jest

konieczne w przypadku wyfonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o
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publicz dywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej. Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt Il OSK 1672/15
(publ. CBOSA) stwierdzit, ze podwéjny charakter aktu odwotania dyrektora instytucii
kultury nie moze pozbawi¢ mozliwosci objecia takiego aktu kontrolg sprawowang
przez sady administracyjne pod katem zachowania przewidzianych w przepisach
publicznoprawnych wymogéw dotyczacych aktu odwotania dyrektora, jako aktu o

charakterze publicznoprawnym. W zwigzku z tym, taka kontrola musi umozliwi¢

zbadanie przestanek, lezacych u podstaw wydania omawianego aktu,

rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach wynikajgcych z przepisow prawa. Z tego
powodu odwotanie dyrektora instytucji kultury wymaga uzasadnienia, gdyz przy
braku uzasadnienia niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli powodéw odwotania |
w zwigzku z tym, zgodnosci z prawem tego aktu odwofania. Wymdg nalezytego
uzasadnienia wiadczego aktu z zakresu administracji publicznej wynika z tresci
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) oraz zasady
praworzadnoéci i legalnosci (art. 7). Powyzszy poglad Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w petni podziela.

Jak wskazano powyzej, przepis art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wymienia przestanki odwotania dyrektora
instytucji kultury powotanego na czas okreslony. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 7 tej
ustawy w sprawach dotyczacych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji
kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-
72 Kodeksu pracy. W przedmiotowej sprawie bezspornym byto to, ze Teresa
Kaczorowska zostata powofana na stanowisko PCKiSz w Ciechanowie na czas
okreslony (na okres 3 lat od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r.). Nie
oznacza to jednak, ze dyrektor instytuciji kultury, powotany na czas okreslony, moze
by¢ odwotany bez zadnego uzasadnienia. W przepisach ustawy o organizowaniu |
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej zostaty bowiem wskazane przestanki odwotania

dyrektora powotanego na czas okreslony, co oznacza, ze prawidlowe - legalne -

odwotanie ze stanowiska nie jest mozliwe z pominieciem wskazania, jako podstawy
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jo réwniez skutki S
nak okolicznos¢ ta ma takie naste

. pstwo, ze odwotany dyrektor moze
kwestionowaé sam akt odwotania przed sadem administracyjnym, natomiast
wlasnego interesu w sferze skutkéw, jakie ten akt wywotuje w zakresie praw
pracowniczych, moze dochodzi¢ przed sadem pracy. Na pewno z faktu, ze w

je

pewnym zakresie, w sprawach nieuregulowanych, znajduja zastosowanie przepisy
art. 68-72 Kodeksu pracy, nie wynika, ze akt o odwotaniu moze byé pozbawiony
uzasadnienia (por. wyroki NSA z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 481/16;
z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt Il OSK 2747/18; publ. CBOSA). W Swietle
powyzszego argumentacja przedstawiona w skardze, dotyczaca uregulowania
zawartego w art. 70 § 1 oraz art. 69 § 1 Kodeksu pracy, pozostaje bez wptywu na
podjete rozstrzygniecie.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze stanowiskiem Wojewody, iz uchwata podjeta
przez organ powiatu w oparciu o art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej musi zawierac uzasadnienie, z ktorego
wynikatoby w spos6b jednoznaczny jakie fakty zostaly uznane za podstawe
odwotania dyrektora. Okolicznosci odwotania, przedstawione w sposéb wyczerpujacy
w uzasadnieniu uchwaty, muszg znajdowa¢ potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Brak uzasadnienia uchwaty uniemozliwia organowi nadzoru
ocene legalnosci przestanek odwotania dyrektora. Prawidiowo zatem organ nadzoru
uznat, iz uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 23 wrzesnia 2019 r.
zostata podijeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 6 pkt 3 ww. ustawy, zas
przeciwne w tym wzgledzie stanowisko strony skarzacej nie jest trafne. Nie mozna
przy tym zaakceptowaé argumentu skargi, iz organ nadzoru ,nie zostat pozbawiony
mozliwosci  pozyskania odpowiednich informacji w trakcie postepowania
nadzorczego”. Nie jest bowiem rzeczg organu nadzoru poszukiwanie dowoddw na

potwierdzenie ewentualnej prawidtowosci podjetej uchwaly. To z uzasadnienia
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Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, dziatajac na podstawie art. 151 i art. 119 pkt 2 p.p.s.a. orzekf jak w

sentencii.

11



