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Data orzeczenia 2021-03-26 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2020-10-30
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Leszek Kiermaszek /przewodniczacy sprawozdawca/

Piotr Broda

Roman Cigglewicz
Symbol z opisem 6369 Inne o symbolu podstawowym 636

6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace gminy; skargi organéw gminy na czynnosci nadzorcze
Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Sygn. powigzane Il SA/Wa 627/20 - Wyrok WSA w Warszawie z 2020-06-24
Skarzony organ Wojewoda
Tres¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Zasadzono zwrot kosztéw postepowania
Powotlane przepisy Dz.U. 2018 poz 1983 art. 15 ust 1 ust 6 pkt 3 oraz ust 7

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy s¢dzia NSA Leszek Kiermaszek (spr.) Sedziowie: sedzia del. WSA Piotr Broda sedzia
NSA Roman Cigglewicz po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjne;j
Powiatu C. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt Il SA/Wa 627/20 w sprawie ze
skargi Powiatu C. na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia [...] stycznia 2020 r. nr [...] w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Zarzadu Powiatu C. z dnia [...] wrze$nia 2019 r. nr [...] w sprawie odwotania dyrektora instytucji kultury 1) oddala skarge
kasacyjna, 2) zasadza od Powiatu C. na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 360,00 (trzysta szes¢dziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 627/20 oddalit skarge Powiatu C. na
rozstrzygniegcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia [...] stycznia 2020 r., nr [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Zarzadu
Powiatu z dnia [...] wrzesnia 2019 r., nr [...].

Wyrok zostat wydany w nastgpujacych okoliczno$ciach stanu faktycznego
1 prawnego sprawy:

Wspomniang uchwatg z dnia [...] wrze$nia 2019 r. Zarzad Powiatu C., dziatajac na podstawie art. 362 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm., obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm., dalej powotywanej jako K.p.) w zwiazku z art. 15 ust. 1, ust. 6
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pkt 3 i ust. 7 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983, ze zm.,
obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 194, ze zm., dalej powotywanej jako ustawa), odwotatl T. K. ze stanowiska dyrektora Powiatowego Centrum Kultury i
Sztuki im. [...] w C. Uchwata nie zawiera uzasadnienia.

T. K. wystapita do Wojewody Mazowieckiego o podjecie dziatan w trybie nadzoru i rozwazenie wydania z urzedu rozstrzygnigcia nadzorczego w
stosunku do wyzej opisanej uchwaty.

Wojewoda Mazowiecki w dniu [...] stycznia 2020 r. wydat takie rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy z uwagi na brak uzasadnienia, co uniemozliwia oceng, czy
zaistniata przestanka usprawiedliwiajgca odwotanie dyrektora instytutu kultury z przyczyny wskazanej w tym przepisie. Zaznaczyt, ze art. 15 ust. 6
ustawy, zawierajacy zamkniety katalog przyczyn odwotania dyrektora instytucji kultury, jest przepisem o charakterze szczegdlnym, co wyklucza
mozliwos¢ stosowania art. 70 K.p. Jednoczesnie zwrdcil uwage na potrzebe prawidlowego 1 kompleksowego wskazania faktow, ktore zostaty
uznane za podstawe odwotania dyrektora. OkolicznoS$ci stanowigce przyczyng odwolania dyrektora w zwigzku z jedng z przestanek wynikajacych z
art. 15 ust. 6 ustawy musza bowiem by¢ konkretne i dowiedzione w postepowaniu poprzedzajacym podjecie uchwaly oraz znajdowaé peine
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, co powinno z

kolei wynika¢ z uzasadnienia. Tylko wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty, w zestawieniu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
pozwalaja na ustalenie motywow, jakimi kierowano si¢ odwotujac dyrektora instytucji kultury.

Powiat C. ztozyt skarge na rozstrzygniecie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Nie zgodzil si¢ z twierdzeniem
organu nadzoru, ze uchwata odwotujaca dyrektora instytucji kultury wymaga uzasadnienia, a co za tym idzie ze jego brak oznacza sprzeczno$¢
uchwaty z prawem. W ocenie skarzacego stosownie do art. 15 ust. 7 ustawy sporzadzenie takiego uzasadnienia nie jest konieczne.

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze w §wietle
regul 1 kryteriow sadowej kontroli rozstrzygnie¢ nadzorczych, ktore szeroko rozwazyt, skarga jest dopuszczalna, lecz merytorycznie nieuzasadniona.
Rozwijajac t¢ mys$l nawigzat do art. 79 ust. 1 i art. 91 § 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511, ze
zm., obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 920, ze zm.), wyjasniajac pojecie istotnego naruszenia prawa z odwotaniem si¢ do orzecznictwa i doktryny.
Zaznaczyl, ze akt odwotania ze stanowiska dyrektora jest podejmowany przez organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie z zakresu
administracji publicznej i podzielil poglad wyrazony w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK
1672/15 (LEX nr 1768301) o mozliwosci objecia go kontrolag sadowoadministracyjng pod katem zachowania przewidzianych w przepisach
publicznoprawnych wymogdéw dotyczacych odwotania dyrektora. Sad podkreslil, ze wymaga to zbadania przestanek lezacych u podstaw wydania
aktu, rozstrzygajacego przeciez o prawach i obowigzkach wynikajacych z przepisoéw prawa, co jest niemozliwe, gdy akt nie zawiera uzasadnienia.
Jego zdaniem konieczno$¢ uzasadnienia wladczego aktu z zakresu administracji publicznej wynika z przewidzianych w art. 2 1 art. 7 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz
praworzadnosci.

Sad nawigzat takze do art. 15 ust. 6 1 art. 15 ust. 7 ustawy 1 wskazal, ze osoba powotana na stanowisko dyrektora na czas okreslony nie moze by¢
odwotana bez zadnego uzasadnienia, skoro w przepisach ustawy wskazano przestanki odwotania dyrektora powotanego w taki sposob. W
konsekwencji prawidtowe (legalne) odwotanie ze stanowiska nie jest mozliwe z pominigciem podania podstawy odwotania, czyli wyjasnienia
wspomnianych przestanek. Brak uzasadnienia aktu odwotania wyklucza kontrole zgodnosci z prawem tego aktu majacego takze charakterze
publicznoprawny. Bez znaczenia z tego punktu widzenia pozostaje odestanie w art. 15 ust. 6 ustawy do stosowania w sprawach nieuregulowanych
przepisow art. 68-72 K.p.

Sad zgodzit si¢ ze stanowiskiem Wojewody Mazowieckiego, ze uchwata podj¢ta przez organ powiatu w oparciu o art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy musi
zawiera¢ uzasadnienie, z ktérego wynikatoby w sposéb jednoznaczny, jakie fakty zostaty uznane za podstawe odwotania dyrektora instytucji
kultury. Zaakcentowat zarazem, ze wprawdzie fakty te muszg znajdowac potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, lecz do organu
nadzoru nie nalezy poszukiwanie dowodéw mogacych potwierdzi¢ prawidtowos¢ uchwaty, gdyz to z jej uzasadnienia powinno jasno wynikaé, jakie
okolicznosci faktyczne i prawne za nig przemawiajg.

Z tych powoddéw Sad pierwszej instancji oddalit skarge na podstawie art. 151 1 art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm., dalej powolywanej P.p.s.a.).

Powiat, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst skarge kasacyjna od wyzej opisanego wyroku, zaskarzajac to
orzeczenie w catosci. Skarga kasacyjna zawiera dwa zarzuty materialnoprawne.

Pierwszy z nich podnidst btedna wyktadnig art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 1 ust. 7 ustawy polegajaca na uznaniu, ze uchwata dotyczaca odwotania
dyrektora instytucji kultury wymaga uzasadnienia oraz ze jego brak wyklucza mozliwos$¢ jakiejkolwiek polemiki z postanowieniami uchwaty,
podczas gdy nie ma przepisu wskazujacego na obowigzek uzasadnienia uchwaty. Zdaniem petnomocnika brak taki moze by¢ oceniany co najwyzej
za nieistotne naruszenie prawa 1 jako taki mogtby ewentualnie skutkowa¢ stwierdzeniem, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Nastepnie pelnomocnik zarzucit btgdng wyktadnig art. 2 i art. 7 Konstytucji i przyjecie, ze w $wietle zasad ustrojowych wyrazonych w ww.
przepisach konieczne jest uzasadnienia uchwaty dotyczacej odwolania dyrektora instytucji kultury, mimo iz takiego obowiazku nie mozna wywies¢
z ich tresci, zas$ ustawa go nie naktada. Dlatego wedtug niego brak uzasadnienia uchwaty nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy stwierdzenia jej
niewaznosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pelnomocnik wniost uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, a takze zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik wniost o rozpoznanie skargi
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kasacyjnej na
rozprawie.

W uzasadnieniu jej autor nawigzat do dotychczasowego postgpowania i rozwingt poglad, ze brak jest przepisu, ktoéry wskazywalby na konieczno$¢
sporzadzania uzasadnienia uchwatly. Zdaniem petnomocnika zaréwno w tresci art. 15 ustawy tego przepisu, jak i w ogole w catej ustawie brak jest
regulacji, ktora wprost czy nawet w sposoéb domniemany nakazywataby uzasadnia¢ uchwate o powotaniu dyrektora czy o jego odwotaniu. Gdyby
ustawodawca przewidzial za$ taki obowigzek, to datby temu wyraz wprost. Tymczasem z art. 15 ust. 7 ustawy wynika, Ze uchwata nie wymaga
uzasadnienia, a odwotanie obwarowano tylko jednym warunkiem w

postaci dochowania szczegolnego trybu konsultacji.

Pelnomocnik wyrazit takze poglad, ze wadliwe uzasadnienie kwestionowanej uchwaty nie moze mie¢ istotnego wptywu na byt prawny uchwaty i
nie daje podstawy do skutecznego zakwestionowania jej zgodnos$ci z prawem. Powolujac si¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych zauwazyt,
ze brak uzasadnienia badz zwiezlte uzasadnienie uchwaty nie jest przestanka do stwierdzenia niewaznosci tego aktu, gdyz moze ewentualnie
swiadczy¢ o nieistotnym naruszenie prawa. Podniost, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaty w oparciu o art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym wchodzi w rachubg tylko w razie istotnych wad uchwaty, natomiast w

innych przypadkach mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze uchwate podjeto z naruszeniem prawa. Swoj wywod zamknal przytaczajac teze wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 91/18 (LEX nr 2533028).

Wojewoda Mazowiecki, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik odwotat si¢ do
orzecznictwa, ktore potwierdza stanowisko organu, w tym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IT OSK
2747/18 (LEX nr 2690003).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed odniesieniem si¢ do niej zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w jej
granicach, z urzedu biorac pod uwage jedynie wymienione w § 2 tego przepisu przestanki niewaznosci postepowania sgdowego. Kontrola
instancyjna orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego sprawowana jest zatem wylgcznie w ramach zakreslonych przez podstawy
kasacyjne, wskazane i uzasadnione w skardze kasacyjnej.

Tymczasem podstawy rozpoznawanej skargi kasacyjnej zostaty zakre§lone stosunkowo wasko. Nie obejmujg one nawet wszystkich przepisow
wymienionych w jej uzasadnieniu, w tym takich, ktore sa niezbedne do oceny wyrazonego w niej stanowiska. Pomijaja one zwlaszcza art. 79 ust. 1 1
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4 ustawy o samorzadzie powiatowym, mimo ze w uzasadnieniu to wtasnie w oparciu o tre$¢ tych przepisdw wyjasniono rozwini¢cie obu zarzutow,
kwestionujacych stwierdzenie niewazno$ci uchwaty o odwotaniu dyrektora instytutu kultury w sytuacji, gdy zdaniem autora skargi kasacyjnej, w
sprawie zasadne byto co najwyzej wskazanie, iz wydano ja z naruszeniem prawa. Wywiedziono przeciez, ze w §wietle powolanego art. 79 organ
nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty organu powiatu (ust. 1), gdy narusza ona prawo w istotnym stopniu, skoro w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa ogranicza si¢ wyltacznie do wspomnianego wskazania (ust. 4). Brak tych przepisow posréd podstaw kasacyjnych oznacza, ze
rozwazania te wykraczaja poza granice skargi kasacyjnej 1 w zwigzku z tym zasadniczo nie mogg by¢ punktem odniesienia podczas badania
zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem.

Niewatpliwie jednak to wokot tej ostatniej kwestii koncentruje si¢ spor w niniejszej sprawie. Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzaja si¢ bowiem do
proby podwazenia pogladu Sadu pierwszej instancji, a wezesniej organu nadzoru, ze uchwata o odwotaniu dyrektora instytucji kultury wymaga
uzasadnienia, nie kwestionujg natomiast zaskarzonego rozstrzygnigcia w pozostalej czgsci, w szczegolnosci tej odnoszacej do same;j
dopuszczalnosci jej kontroli. To zagadnienie nie lezy zatem w granicach skargi kasacyjnej i musi by¢ pozostawione na uboczu, chociaz byto
rozwazane przez Sad.

Ustosunkowujac si¢ wiec do przedmiotu sporu przedstawionego do rozpoznania Naczelnemu Sagdowi Administracyjnego, na wstepie przyznac
nalezy, ze zaden z wymienionych w ramach pierwszego zarzutu kasacyjnego przepisow ustawy

nie przewiduje obowigzku uzasadnienia uchwaty o odwotaniu dyrektora instytucji kultury. W art. 15 ust. 1 ustawy zastrzezono jedynie, ze odwolanie
dyrektora powotanego na czas okreslony nastgpuje w tym samym trybie, w jakim go powotano, czyli co do zasady po zasiegnieciu opinii zwigzkow
zawodowych dziatajacych w instytucji kultury oraz wlasciwych stowarzyszen zawodowych i tworczych. O uzasadnieniu nie ma tez mowy w
przepisach art. 68-72 K.p., do ktorych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, odsyta jej art. 15 ust. 7, ani w jej art. 15 ust. 6 pkt 3, bedacym
podstawg odwotania dyrektora w rozpoznawanej sprawie. Wbrew przekonaniu autora skargi kasacyjnej w przypadku rozstrzygnie¢ wladczych,
podjetych w konkretnej sprawie indywidualnego podmiotu, w analizowanym przypadku odwolywanego dyrektora, wymdg uzasadnienia nie ma
jednak wymiaru wytgcznie formalnego, lecz uzalezniony jest od aspektu merytorycznego danego stanu faktycznego i wigze si¢ przede wszystkim z
koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej ochrony praw tego podmiotu. Obowigzek ten nie musi by¢ wyrazony wprost i moze by¢ wywiedziony z
przepiséw o zasadniczym znaczeniu dla okreslenia zasad funkcjonowania organow wiadzy publicznej, w szczeg6lnosci takich, ktore wkraczajg w
sfer¢ praw 1 obowigzkow obywateli. Dlatego chybiony jest zarzut naruszenia art. 2 i art. 7 Konstytucji, ktory neguje t¢ mozliwos¢.
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W tym konteks$cie odnotowac trzeba, ze w orzecznictwie przyjeto, iz to wiasnie z przewidzianych w tych dwoch przepisach konstytucyjnych zasad:
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) oraz praworzadnosci i legalnosci (art. 7) wynika wymoég nalezytego uzasadnienia wtadczych aktow z
zakresu administracji publicznej. Stwierdzit tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w trafnie przywotanym w odpowiedzi na skarge kasacyjna
wyroku dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2747/18, takze wydanym zreszta w sprawie odwotania dyrektora instytucji kultury. Podkreslit,
analogicznie jak Sad pierwszej instancji, ze uzasadnienie uchwaty podjetej w tym przedmiocie jest konieczne, poniewaz w przeciwnym razie
niemozliwe byloby przeprowadzenie kontroli powodow odwotania i w zwigzku z tym, zgodnoS$ci z prawem uchwaly. Kontrola musi bowiem
polega¢ na zbadaniu przestanek odwotania, lezgcych u podstaw uchwaly rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach osoby odwotywane;.

Rozwijajac ten watek zaakcentowac nalezy, ze wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci czy tez legalizmu, bedaca jednym z
fundamentow demokratycznego panstwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji,

zobowigzuje organy wiadzy publicznej do dzialania na podstawie prawa i w jego granicach. Prawo ma by¢ wiec zarowno zrodiem kompetencji
organdw, jak 1 kryterium dopuszczalno$ci podejmowanych przez nie aktéw. Stad by uznac taki akt za zgodny z prawem, trzeba mie¢ pewnos¢, ze te
przestanki wystapily.

W niektdérych przypadkach jest to oczywiste, mianowicie wtedy, gdy przestanki sg uksztaltowane jednoznacznie i kategorycznie, bez pozostawienia
jakiegokolwiek luzu decyzyjnego, a okolicznosci sprawy nie budza watpliwosci 1 wynika z nich jasno, ze ziscita si¢ hipoteza stosowanego przepisu.
Zgodzi¢ si¢ mozna ze stanowiskiem wyrazonym w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 91/18, ze w takiej sytuacji brak uzasadnienia moze by¢ traktowany jako nieistotne
naruszenie prawa.

Inaczej jednak jest wowczas, gdy organ stosuje przepis formulujacy przestanki bardziej ogodlnie, z pozostawieniem organowi pewnej swobody,
zwlaszcza uznania administracyjnego. W tym konteks$cie przywola¢ warto bogate orzecznictwo dotyczace uchwat odwotujacych dyrektorow szkot,
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. akt IIIl RN 3/97 (OSNP 1997, nr 19, poz. 369) oraz nawigzujace do niego wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego, np. z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 2942/12 (LEX nr 1333109) i z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt
I OSK 1226/16 (LEX nr 2190223). Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze nawet znaczna sfera uznania organu nigdy nie jest petna, bo musi
uwzglednia¢ ograniczenia ustawowe. W efekcie uznanie to nie moze mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinno by¢ doktadnie i
szczegotowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu po to, by ten wywod i1 argumentacja mogty by¢ poddane kontroli organéw nadzoru i
sadu.

W niniejszej sprawie Zarzad Powiatu C. dziatat na podstawie art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy przewidujacego tego rodzaju przestanke. Przepis ten
umozliwial mu bowiem, czyli nie zobowigzywat go, odwotanie dyrektora instytucji kultury przed uplywem okresu, na jaki go powotano, z powodu
naruszenia przepisOw prawa w zwiagzku z zajmowanym stanowiskiem. Jest to zatem jedna z tych wymienionych w art. 15 ust. 6 ustawy przyczyn
odwotania dyrektora, ktéra zostala okreslona w sposob stosunkowo niejednoznaczny, nawigzujacy do okoliczno$ci wymagajacych bardziej
wnikliwych ustalen 1 ocen. Tym ustaleniom i ocenom nalezy da¢ odpowiedni wyraz, wykazujac, ze dyrektor dopuscit si¢ naruszenia prawa, ktore
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dyskwalifikuje go jako osobg pelnigcg te funkcje 1 w zwigzku z tym przemawia za skorzystaniem z uprawnienia do jego odwotania. Bezsprzecznie
potrzeba ta jest w rozpatrywanym przypadku znacznie wigksza niz wtedy, gdy odwotanie dyrektora nastepuje z bardziej oczywistych powodow,
cho¢by wowcezas gdy odwoluje si¢ go na wlasng prosbe (art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Jedynym za$ sposobem wywigzania si¢ z tego obowigzku, czyli wyrazenia przez organ swojego stanowiska w sprawie, jest sporzadzenie
odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienie jest wylacznym miarodajnym Zrddlem, z ktérego mozna si¢ z tym stanowiskiem zapoznac, 1 stad
odgrywa ono kluczowg rolg zaréwno dla podmiotow, do ktérych skierowano akt, jak 1 dla spotecznos$ci, organdéw nadzoru czy sagdow
administracyjnych przeprowadzajacych kontrolg aktu. Podczas tej kontroli mozna wszak wzia¢ pod uwage tylko te motywy, jakie zostaty
odzwierciedlone w uzasadnieniu. Dalszg kwestig pozostaje, ze motywy te powinny da¢ si¢ zweryfikowac¢ w $wietle okolicznos$ci znajdujacych
potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w aktach sprawy. Dowody te majg by¢ skonfrontowane z wywodem przeprowadzonym w uzasadnieniu,
ukazujac jego zwigzek ze stanem faktycznym sprawy, nie moga jednak tego wywodu zastapi¢. Organ nadzoru czy tez sad administracyjny nie sg
przeciez uprawnieni do samodzielnego poszukiwania motywow uchwaty w oparciu o podang podstawe prawng i udostepniong im dokumentacje. Ich
funkcja sprowadza si¢ do oceny rzeczywistego stanowiska organu uprawnionego do podj¢cia uchwaty, czyli tego, ktéremu organ dat wyraz w
przewidziany prawem sposob, nie za$ do odtwarzania stanowiska, jakie mogto leze¢ u jej podstaw. Samodzielna rekonstrukcja przestanek odwotania
bylaby wyjsciem poza dopuszczalne granice kontroli, bedacym jednoczes$nie w istocie wkroczeniem w kompetencje kontrolowanego organu.

Podzieli¢ wigc wypada poglad Sadu pierwszej instancji, ze uchwata Zarzadu Powiatu C. z dnia [...] wrzes$nia 2019 r., ktorej niewaznos¢ stwierdzono
zaskarzonym rozstrzygni¢ciem nadzorczym, naruszata prawo w stopniu istotnym, gdyz nie zawierata zadnego uzasadnienia i co za tym idzie nie
poddaje si¢ kontroli. Nie wiadomo przeciez, dlaczego organ ten przyjat, ze zachodzi przewidziana w art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy przyczyna
uprawniajaca go do odwotania dyrektora instytutucji kultury, w szczegdlnosci jakiego naruszenia prawa dopuscita si¢ dyrektor w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem. Brak uzasadnienia sprawia, ze uchwata ta narusza w sposob istotny powotany przepis, poniewaz stanowi akt arbitralny
1 dowolny 1 jako taki sprzeczny z konstytucyjnymi zasadami praworzadnosci 1 demokratycznego panstwa prawnego

Z tych powodow Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjng oddalit na podstawie art. 184 P.p.s.a. O kosztach postgpowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 204 pkt 1 P.p.s.a.

Nalezy jeszcze wskaza¢, ze strona wnoszaca skarge kasacyjng domagata sie

jej rozpoznania na rozprawie. Jednakze na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 5 listopada 2020 r., wydanego w oparciu o art. 15zzs4
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, ze zm.), skarga kasacyjna zostata skierowana do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow. Wzigto pod uwagg, ze sprawa kwalifikuje si¢ do rozpoznania poza

kolejnoscig wptywu spraw do sadu, a w zwigzku z intensyfikacja rozwoju epidemii przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby
wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych, a nie mozna byto jej przeprowadzi¢ na odlegtos¢ z jednoczesnym
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bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. Pelnomocnicy obu stron zostali o tym zawiadomieni, umozliwiono im rowniez przedstawienie
dodatkowego stanowiska na pismie w granicach skargi kasacyjnej. W tym stanie rzeczy, w ocenie skladu orzekajacego, nierozpoznanie sprawy na
rozprawie, lecz na posiedzeniu niejawnym nie naruszyto prawa strony do sadu.
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